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LUSTYTUT Literaturoznawstwa

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Joanny Sokotowskiej-Czarneckiej Kobiety (u)
Milosza. Studium analityczno-interpretacyjne, napisanej pod kierunkiem promotora prof.
dra hab. Marka Bernackiego oraz promotor pomocniczej dr hab. Aleksandry E. Banot,

prof. UBB

_,Cokolwiek sie powie o kobiecie jest prawda”, powiada Friedrich Nietzsche w znanym
aforyzmie. Z kolei Bolestaw Le$mian, odwracajgc ironicznie 0w cytat, pisze w szkicu Z
rozmyslan o poezji, ze ,,cokolwiek si¢ powie o poezji jest biedem”. Mozna by zatem potaczy¢
Nietzscheansko-Le$mianowska sentencje w jedna fraze i powiedzie: ,,cokolwiek si¢ powie o
kobiecie moze okazaé sie bledem”, ostabiajac partykula ,,moze” kategoryczny i konkluzywny
ton przywotanego powiedzenia. Powyzsza gra z cytatami nie wynika z potrzeby wprowadzenia
efektownego poczatku. Wszak, jak powiedziat George Steiner w pierwszym zdaniu Gramatyk
iworzenia w naszej epoce ,nie mamy juz poczatkéw. Incipit — dumne lacifiskie stowo, ktore
sygnalizuje poczatek, w angielszczyznie przetrwato juz tylko w zakurzonym inception ..y
Kulturze Zachodu wielokrotnie za to w toku jej dziejow przytrafiato si¢ poczucie schytkowosci,
doswiadczenie konca, rozpadu. Wspoiczesnie, ,w atmosferze przelomu wiekoéw” dostrzec
mozna podobne znuzenie i wyczerpanie. A mimo to ,mieszka w naszej naturze pragnienie
wyjasnien, przyczynowosci. Cheemy wiedzie¢ ,dlaczego”. Jaka zmysSlna hipoteza potrafi
rozjagni¢ owa fenomenologi¢ poczucia, owa struktur¢ do$wiadczenia tak rozmytego jako
schytkowo$é™ !,

Cho¢ zabrzmi to banalnie Czestaw Milosz, ktoérego zycie przypadto na prawie caly wiek XX
jest wiarygodnym §wiadkiem owych zmagan nowoczesnosci z poczuciem kresu, utraty, a takze
metafizycznej nadziei na przemiang. Czytajac rozprawe mgr Joanny Sokolowskiej-
Czarneckiej, towarzyszylo mi — by¢ moze wbrew intencjom Autorki — takie wiasnie lekturowe
do$wiadczenie. Oto dysertacja, ktorej tematem przewodnim sa kobiety, ktore w zyciu 1
tworczosci Noblisty odegraty wazna role, wyznaczajac nie tylko horyzont erotyczny, ale takze
— a moze przede wszystkim — erotanatyczny. Obecno$¢ drogich i bliskich Czestawowi
Mitoszowi kobiet, ktore kochat, podziwial, pozadal, i ktorych utrate bolesnie przezyl, splotta
sie z mitoszowymi figurami my§lowymi, wsrdd ktérych jedna z najwazniejszych jest chyba

1 G. Steiner. Gramatvki tworzenia, fum. J. Lozinski, Poznan 1991, s. 7-8.
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_rzeka czasu”. Skoro wige ,,jak $mier¢ mocna jest mito$¢”, to podjecie refleksji nad nielatwym
dla naukowej eksploracji intymnym doswiadczeniem mitosci i $mierci, w dynamicznym splocie
zycia i sztuki, moze wiele odstoni¢ i o$wietli¢ tajemnicze, skomplikowane, wielobarwne,
zaskakujace i nieoczywiste (wedle stow Doktorantki, s. 6.) relacje Poety z kobietami.

Formuta tematu przedstawionej do oceny pracy skiada si¢ z trzech elementéw: pierwszy
dotyczy kobiet obecnych w zyciu prywatnym Czestawa Mitosza, drugi obejmuje ich literackie
kreacje, trzeci wyznacza profil metodologiczny rozprawy, okreslony przez Autorke mianem
_studium analityczno-interpretacyjnego”. Mamy wigc do czynienia z wyrazng proklamacja
dziatan badawczych taczacych refleksje na temat relacji miedzy zyciem a tworczoscig (sztuka),
przy czym nie chodzi, bynajmniej, o rozpatrywanie banalnej, badZ co badz, formuly ,zycie i
tworczo§é pisarza®, lecz o bardziej skomplikowane zwigzki zachodzace miedzy
do$wiadczeniami osobistymi a ich mozliwym wptywem na tworczos¢ literackg, a nawet wigcej:
na dialektyczne, by tak rzec, relacje migdzy rzeczywistoscig i jej literacka konceptualizacja i
vice versa —na sposob, w jaki jezyk literatury kreuje (konstruuje? konfiguruje?) do§wiadczenie
rzeczywistosci. Mozna by zatem juz w tym miejscu zapyta¢ Doktorantke o to, czy widziataby
potrzebe bardziej wnikliwego zbadania tego problemu, o kiérym pisal chocby, czgsto
przywolywany w omawianej rozprawie, Paul Ricoeur z jego koncepcja potrOjnej mimesis?
Mimesis I obejmuje, jak wiadomo, sfere przedrozumienia $wiata literackiego, a wigc takie
aspekty jak struktura, symbol, czas, cala sfere zaposredniczenia doswiadczenia literackiego
poprzez obecne w kulturze wzory, normy, archetypy, mity itd. Mimesis II ,,otwiera krolestwo
Jjak gdyby”, a wigc, méwiac w uproszeniu, $wiat tekstu, jego rozmaite konfiguracje. Z kolei
mimesis I to rekonfiguracja tekstu przez czytelnika, wptyw czytelniczych doswiadczen na
odbidri rozumienie tekstu. Czy w rozwazaniach o przenikaniu si¢ §wiata osobistych, intymnych
doswiadczefi Poety (kobiety, kobiecos¢, ,,wieczna kobieco$c”?) ze swiatem literatury (jezyka,
symboli, mitéw, metafor, fikcji), tudziez z proba uobecnienia tego, co de facto jest juz
nieobecne nie byloby warto podja¢ probe opisania owej réznicy migdzy S/stowem a
rzeczywistoscig. Zdaje sobie, rzecz jasna, sprawg, ze pytanie to nalezy do arsenalu
metodologicznych , nierozstrzygalnikow”, niemniej warto przypomnieé, ze jedno z
fundamentalnych pytan Czestawa Milosza dotyczy obecnosci rzeczy w S/stowie, albo —
moéwiac inaczej — czy S/stowo poetyckie ma moc uchwycenia rzeczywistosci? Pytania te,
wynikajace bezposrednio z koncepcji tematycznej rozprawy, uwazam za wazne, skoro
przedmiotem badawczej eksploracji Doktorantki jest relacja miedzy biografia Mitosza a
poetyka kreacia doswiadczen zyciowych. Jakie jest zdanie Autorki dysertacji na ten temat?



Kompozycja przedstawionej do oceny rozprawy jest logiczna, spojna, wynikajaca z
przyjetych zatozefi badawczych. Praca sktada si¢ z szesciu, proporcjonalnych wzgledem siebie
rozdziatéw. Rozprawa zawiera przejrzyste i rzeczowe wprowadzenie, w ktorym Doktorantka,
$wiadoma trudnoéci w ukazaniu skomplikowanych relacji laczacych Poete z bliskimi mu
kobietami, zapowiada analize tych tekstow poetyckich i prozatorskich Czestawa Mitosza, w
ktorych doszuka¢ sie mozna sfery wzajemnego przenikania si¢ intymnych doswiadczen
zyciowych i sztuki. W konficowym segmencie wprowadzenia Autorka formuluje trzy wazne
pytania motywowane wyborem okreslonych perspektyw metodologicznych: mitografii,
biografii i podmiotowosci. Ostatni z wymienionych sktadnikéw zawiera nadto pytanie o status
podmiotu jako autonomicznej konstrukcji jezykowej, badz, jak pisze Autorka, jako ,,pochodng”
osobistych do$wiadczen Poety. Dwa poczatkowe segmenty pracy (w tym bardzo solidnie
napisany rozdziat , przeglad stanowisk badawczych”) naleza do ,,kanonu” rozpraw pisanych na
stopien naukowy. Rozdzial pierwszy, dos¢ niefortunnie zatytutowany »Metodologia badan
literackich” kojarzy sie bardziej z nazwa kursowego przedmiotu dla studentéw (nie tylko)
filologii polskiej, niz z tytutem czesci rozprawy poswigconej motywacjom metodologicznym i
uzasadnieniem przyjetej perspektywy badawczej. Wszak Doktorantka wyznacza w tej czgsci
swoista strategie interpretacyjna, ,przestrzefi” metatekstowa umozliwiajaca odczytanie
wybranych tekstow Czestawa Milosza w kluczu hermeneutyki, krytyki feministycznej czy
mitografii/mitokrytyki. A zatem, moze lepiej brzmiatby tytut ,, Motywacje metodologiczne” lub
po prostu ,,Uwagi o metodzie™? Ta drobna uwaga krytyczna nie zmienia zasadniczo pozytywnej
oceny tego rozdziatu. Doceni¢ trzeba metodologiczng $wiadomos¢, wiedz¢ i kompetencje
Autorki rozprawy w zakresie wspotczesnych nurtow badawczych literatury i kultury. Joanna
Sokotowska-Czarnecka dokonuje wyboru pewnych nurtow hermeneutyki wyznaczonych
nazwiskami Paula Ricoeura, Hansa-Georga Gadamera, Johna D. Caputo (przedstawiciela tzw.
hermeneutyki radykalnej) czy tez jednego z ,,0jcow” nowoczesnej hermeneutyki Wilhelma
Diltheya. Za wyborem tych, migdzy innymi, badaczy i mysélicieli, kryje si¢ réwnoczesnie
rezygnacja z innych kierunkéw hermeneutyki obecnych we wspolczesnym dyskursie
literaturoznawczym i filozoficznym. Warto wigc postawié¢ pytanie o przyczyny, dla ktorych
Doktorantka zrezygnowata z proby aplikowania do swoich rozwazaf innych nurtow
hermeneutycznych, ktérych jest bezlik. Wspomne chocby o ,,hermeneutyce literackiej” Petera
Szondiego, ,hermeneutyce pluralizujacej” Odo Marquarda, ,hermeneutyce werytatywnej”
nastawionej na poszukiwanie prawdy, czy tez ,hermeneutyki stabej” (,nihilistycznej”)
sygnowanej chocby nazwiskiem Gianniego Vattimo. Szczegblowo omawia te zagadnienia

Michal Januszkiewicz z ksiazce W-kolo hermeneutyki literackiej (PWN, Warszawa 2007). Nie
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twierdze, rzecz jasna, ze Autorka Kobiet (u) Milosza powinna wykorzysta¢ wszystkie dostgpne
formuly historycznych i wspélczesnych hermeneutyk. Zadanie takie byloby przeciez
niewykonalne, pytam jedynie o kryterium wyboru tych, a nie innych kierunkéw myslenia
hermeneutycznego o tekscie literackim, a $ciSlej rzecz ujmujac — o zwigzki biografii z jej
mozliwa literacka konceptualizacja i kreacjg. Hermeneutyka jako krytyka literatury/kultury jest
w znacznej mierze pewng filozofia lektury, postawa wobec tekstu. Korzystajac z rozmaitych
jezykéw badawczych (semiotyka, post/strukturalizm, fenomenologia, psychoanaliza,
intertekstualnosé, badania kulturowe), hermeneutyka nie dostarcza konkluzywnych rozwigzat,
przeciwnie, orientuje si¢ raczej na ,,pozametodyczna” droge poszukiwania sensu.

By¢ moze dla tych wlasnie przyczyn Autorka omawianego studium wyodrebnia w przyjete;
strategii metodologicznej dwa dodatkowe kierunki: feministyczng krytyke literacka 1
mitokrytyke/mitografie spod znaku Northropa Frye’a. Widoczne sg takze dobrze uzasadnione
tropy wiodace do Josepha Campbella i jego Potegi mitu.

O ile perspektywa krytyki feministycznej, ginokrytyki czy écriture féminine wydajg si¢ w
pelni , kompatybilne” z kierunkami interpretacii przyjetymi w ocenianej pracy, o tyle mitografia
czy mitokrytyka prowokuje do dyskusji (co samo w sobie stanowi niezaprzeczalng wartos¢
omawianego studium). Zgodzi¢ si¢ pewnie trzeba z teza wyraZong ongi$ przez Jorge Luisa
Borgesa, wedle ktorego ,,mit jest Zrodlem literatury i jej kresem”. Wszelako z pojeciem
archetypu mozna by juz polemizowaé. Cho¢ pojecie to weszto do arsenaltu literaturoznawczego
dyskursu, to jednak samo w sobie jest rezultatem przyjecia tezy o istnieniu w swiadomosci
zbiorowej pewnych nieuswiadomionych wyobrazen, przeczu¢, afektow, nastawien,
fantazmatycznych scenariuszy. Owa teza nie podlega empirycznej weryfikacji (czy tez
falsyfikacji), o czym przekonujaco pisze Doktorantka, powolujac si¢ na pracg Barbary Tomalak
Mityzacja i mitologizacja. ..., Xolejnym krokiem jest odkrycie archetypu, uswiadomienie go,
i tutaj pojawia si¢ najwigksza putapka, poniewaz do istoty archetypu nie ma drogi dojscia, nie
wiadomo, gdzie jej szukaé i jak daleko nalezaloby wejs¢ w gtab poszukiwan, aby archetyp
objawit si¢ cztowiekowi w pelni”. Zaraz jednak po tym zdaniu Autorka pisze: ,,Obecnos¢
archetypu przypomina metafore §wiata idei Platona — archetypy istnieja, maja wpltyw na
tworczosé, ale sa nieuswiadomione”. Skoro ,,do archetypu nie ma drogi dojécia”, to skad
wiadomo, ze ,,archetypy istnieja”?* Nawet jesli pojecie archetypu stanowi historyczny element
jezyka badafi literaturoznawczych, to czy z tego wynika, ze mozemy bezdyskusyjnie aplikowaé

owo empirycznie nieweryfikowalne pojecie do badan nad tekstami literackimi? Kolejna

2 Gwoli écistoéci trzeba zaznaczvé, ze Carl Gustav Jung wywodzit swoje przekonanie o istnieniu archetypéw w
oparciu o obserwacje powtarzajacych si¢ w basniach, podaniach i mitach schematow i motywow narracyjnych.
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watpliwosé dotyczaca obranej przez mgr Joanne Sokotowska-Czarnecks dotyczy zjawiska
nazwanego przez Michata Glowinskiego ,réwnaniem kulturowym™®. Czy poroéwnywanie
(zestawienie?, identyfikacja?) bliskich Mitoszowi kobiet do Demeter (Weronika Mitosz),
Afrodyty (Gabriela Kunat), Hery (Janina Dtuska), Eurydyki (Carol Thigpen) jest, zdaniem
Autorki, tego rodzaju zjawiskiem? Czy tez w ,,réwnaniu kulturowym” dochodzi raczej do
pewnego napigcia, balansu migdzy — w tym wypadku — statusem konkretnej osoby a jej
mitologiczna re-kreacjg? Oczywiscie, Mitosz porownat swoja druga zong do Eurydyki, a siebie
do orfejskiego poety, niemniej to nie byt gest ,tozsamosciowy”, zakladajacy identyfikacje
konkretnej osoby i jej mitologicznej re-prezentacji. Nie zaprzeczam retorycznej sile perswazji
i urokowi mitologicznych , po/réwnan”, stanowigcych bardzo efektowne i przekonujace tytuly
poszczegdlnych rozdziatéw pracy, stawiam jedynie pytanie o ontologiczny, by tak to ujag,
status ,,obecnosci mitu” (Kotakowski) w twoérczosci Czestawa Mitosza.

Powyzsze uwagi wydaja si¢ do$¢ krytyczne. Wszelako w niczym nie podwaza to
merytorycznej i retorycznej warto§ci omawianej dysertacji. Przeciwnie, lektura tej
pasjonujacej, napisanej z niewatpliwym talentem narracyjnym, opowiesci, nadto znakomicie
laczacej biografistyke z rzetelng analiza i interpretacjg tekstow, jest niezwykle inspirujaca i
sklaniajaca do dyskusji. Kontrowersje nie stanowia, w moim przekonaniu, zarzutow, lecz sa
wezwaniem do dialogu, zgodnie z tacinska etymologia stowa wskazujaca na potrzebg zderzenia
roznorakich opinii, dyskusyjnych zagadnien, co przeciez samo w sobie jest istota nauki. Tak
warto§ciowa praca, jak przedstawiona mi do oceny dysertacja, nie pozostawia czytelnika
obojetnym.

Za najlepsza cze$¢ rozprawy uwazam segment obejmujgcy rozdziaty od trzeciego do
szOstego. Biograficzna opowie$¢ o erotantycznych do$wiadczeniach Noblisty, w potaczeniu ze
znakomitymi analizami i interpretacjami celowo i $wiadomie wybranych tekstow,
przekonujgco dowodzi nadzwyczajnych zdolno$ci narracyjnych Doktorantki (mowigc
kolokwialnie: to sie naprawde dobrze czyta!), a takze wyjatkowej umiejetnosci do zachowania
odpowiednich  proporcji i respektowania rownowagi migdzy opowiescia o
osobistym/intymnym zyciu, tudziez o jego literackich przetworzeniach. Autorka niniejszej
pracy posiada niezwykty charyzmat (y&pioua), co si¢ wyktada niekiedy jako »piekno”, , taska”,
_bezinteresowny dar”, chciatoby si¢ rzec powotanie do tego, aby podja¢ i zrealizowa¢ zadanie
polegajagce na madrym i pigknym przedstawieniu tej strony Mitoszowej biografii, ktora

nierozerwalnie laczy si¢ z kobietami, kobiecodcia (wieczng kobiecoscia? das Ewig-

3 Zob. M. Glowinski, Mity przebrane. Dionizos. Narcvz. Prometeusz, Marcholt, Labirvnt. Krakdow 1990. 5. ¢
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Weibliche?). A przeciez mozna bylo tatwo ulec pokucie narracji plotkarskiej, redukujacej
wieloznaczng i proteuszowa zmienno$¢ zycia i tworczosci Noblisty do kilku skandalizujgcych
wydarzen, a jeszcze fatwiej byloby wpasé w moralizatorski ton, oskarzajac Mitosza o faktyczne
czy fantazmatyczne winy. Mozna byloby wreszcie popas¢ w banalna relacj¢ na temat
biograficznej genezy poszczegolnych utworéw, niszczg w ten sposéb wielowymiarowa
tkanine” tekstéow poetyckich. Niczego podobnego nie znajdziemy w pracy Joanny
Sokotowskiej-Czarneckiej. Wiele wskazuje na to, ze zagadnienie kobiet (u) Mitosza to temat,
ktory sam ,,znalazt” najbardziej odpowiednig Autorke. Brzmi to moze zbyt ,metafizycznie”,
ale tak jest w istocie. Tematy sq niczym platonskie idee, ktore czekaja na to, aby sig
urzeczywistni¢ pod piérem (lub klawiaturg) wrazliwego odbiorcy/czytelnika. Dojrzaly styl,
badawcza wnikliwo$é, czytelnicza ,,uwazno$¢” oraz — by tak rzec — kobieca wrazliwos¢ na
szczegOly stanowia niezaprzeczalna warto$C tej rozprawy. Swiadczy o tym po pierwsze,
historyczne ujgcie Mitoszowego doswiadczenia ,,kobiecosci” w calej jego ztozonosci (matka,
ciotka zony oraz pozostale fascynujace Poete kobiety), po drugie, wszechstronny opis tego
do§wiadczenia w aspekcie spolecznym, obyczajowym, egzystencjalnym, religijnym z
niezwykta dbatoscia o takie detale jak stroj, gest, spojrzenie. Wszystko to jest konstrukeja,
ktora, niczym w kompozycjach Mozarta czy Bacha, tworzy integralng calo$¢ obejmujaca
poszczegodlne skiadniki, niedajace si¢ usunac, bez uszczerbku dla owej catosci. Jak to zostato
juz powiedziane, nadrzedna, organizujaca idea pozostaje czas (,,rzeka czasu”): doswiadczenie
mitosci (W jej réznych wymiarach) nierozerwalnie wigze si¢ z doswiadczeniem przemijania i
$mierci, pobrzmiewajac metafizycznymi pytaniami o dalsze trwanie, o ,t¢ sama?/inna?
Obecnosc.

Joanna Sokotowska-Czarnecka przelamuje rowniez, wchodzac w konwencj¢ eseju
literackiego, ograniczenia, ktore naktadaja na literaturoznawcéw gorset ,,autonomii” literatury,
jej separacje od biografii tworcy. A przeciez taka, wcigz jeszcze tu i Owdzie pokutujaca, idea
braku odniesienia jezyka do rzeczywistosci byla Mitoszowi obca. Poeta, ktory przez cate swoje
dlugie zycie poszukiwat ,,formy bardziej pojemnej”, formy zdolnej uchwyci¢ poprzez S/stowo
ten czy inny fragment rzeczywisto$ci stanowi wyzwanie dla badaczy, ktorzy nie powinni
zamykag si¢ w getcie autonomicznej ,,nauki o literaturze”. Jesli zgodzic si¢ z Michatem Pawlem
Markowskim, ze literaturoznawstwo nie jest nauka, lecz sztuka, wcigz ponawiang proba
opowieéci o rozumieniu §wiata i ludzkiej w nim obecnosci, to omawiana rozprawa spelnia to
kryterium. Opowie$é o kobietach (u) Milosza stanowi taka wiasnie, ze wszech miar udang,
probe opowiesel o tym, ze choé lata mijajg, cho¢ historia przetacza si¢ ponad nami, pozostaje

nadzieja, Ze ,,wcigz trwa ta sama obecno$¢”. Przyjecie przez Autorke Kobiet (u) Mitosza
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perspektywy hermeneutycznej, feministycznej i erotanatycznej pozwala spojrze¢ na calg
tworczos¢ Mitosza w nowym éwietle. Umozliwia bowiem spojrzenie na literatur¢ jako na
subtelne i wyrafinowane narzedzie poznania §wiata i cztowieka egzystujacego przez chwile w
_rzece czasu” i opuszczajgcego ja w niedajacym sie przewidzie¢ momencie.

Na stronie 148 omawianej pracy pojawia sig krotki akapit, ktory mogiby sta¢ si¢ wymownym
rozwinieciem tak sformulowanej tezy i stanowi¢ pretekst do jeszcze bardziej pogtgbionego
spojrzenia na poruszane w rozprawie zagadnienia. Oto bowiem Doktorantka wzmiankuje o
szkicu Marka Zaleskiego Milosz, poeta powtérzenia (,Teksty Drugie” 2001, nr 3-4).
_Powtorzenie jest powaga bytu”, powiada Kierkegaard w ksigZce pod znamiennym tytutem
Powtorzenie. Pomijajac jednak ztozona problematyka powtorzenia (wigcej na ten temat pisze
Arne Melberg w ksiazce Teorie mimesis. Repetycje, Krakow 2002), warto zauwazy¢ — w
konteksécie omawianej rozprawy — ze okreslenie Milosza mianem ,,poeta powtorzenia” niesie
szereg inspirujgcych pytan o status powtérzenia jako ,odbicia”, ,odzwierciedlenia”,
_mimesis”, ,,re-prezentacji”, czyli powt6rnego przedstawienia, a takze o rolg, jaka w tworczosci
Noblisty pelnia biblijne i mitologiczne re-wokacje czy re-aktualizacje. Jesli by podazy¢ za
Doktorantka, akceptujac Mitoszowy Olimp, gdzie obok Poety-Zeusa przebywaja réwniez
ukochane przezen kobiety (Matka-Demeter, Gabriela-Afrodyta, Janina Dhuska-Hera i Carol
Thigpen- Eurydyka), to pytanie o funkcj¢ powtorzenia staje si¢ zasadne. W jakim stopniu re-
prezentowane w znakach tekstowych zycie jest efektem tej skrycie dzialajacej dialektyki
powtdrzenia i réznicy? Jaka role w tworczosci Mitosza odgrywaja mitologiczne alegorie, to jest
jak poetyckie znaczenia powtarzajg i ponownie uobecniaja (re-kreuja) znaczenia obecne w
tradycji kulturowej? W gre wehodzitaby takze ,,retoryka czasowosci” spod znaku Paula de
Mana (na ktérego powoluje si¢ Marek Zaleski w cytowanym przez Joanng Sokotowska-
Czarnecka teksécie). Nie stawiam Autorce rozprawy zarzutu z powodu braku rozwinigcia tej
kwestii. Sugeruje jedynie pewien trop mySlowy, ktory mozna by podjac, eksplorujac
Mitoszowy Olimp.

ok

Rozprawa doktorska zatytutowana Kobiety (u) Milosza. Studium  analityczno-
interpretacyjne, autorstwa mgr Joanny Sokotowskiej-Czarneckiej stanowi znaczace osiggnigcie
naukowe. Niniejszym wnioskuj¢ o publikacj¢ przedstawionej mi do oceny pracy. Do
najwazniejszych walorow recenzowanej dysertacji zaliczylbym wysokie kompetencje
filologiczne Autorki widoczne w znakomitych analizach tekstow literackich, metodologicznej
$wiadomosci badawczej, szacunku wobec istniejacej juz tradycji badad, umiejgtnosé

prowadzenia inspirujacej narracji. Nie mniej wazna jest takze zwieficzona powodzeniem proba
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ukazania wzajemnego przenikania si¢ sfery biograficznej (zycia Poety) i sfery literackiej.
Autorka $wietnie odczytuje poetyckie i prozatorskie teksty Noblisty przez biografig, w tekstach
literackich za$ znajduje artystycznie wyrafinowane reprezentacje zycia. Zaryzykowatbym
nadto stwierdzenie, ze ta praca nie traktuje wytacznie o mito$ciach i namigtnosciach Czestawa
Milosza, obdarzonego wulkanicznym temperamentem, ale i nieskrywana, zwlaszcza w
ostatnich latach zycia melancholiag (bélem przemijania), recenzowana rozprawa napisana
zostala z mitoscia do S/stowa, Tekstu, Zycia. Wszak ta trjca stanowi catosé i nie jest mozliwe,
aby usungé ktorykolwiek z trzech elementow. Mowienie w tym migjscu o tym, 2e
filolog/filolozka oznacza przyjaciela/przyjacidtke S/stowa wydaje si¢ zbyteczne.

Stwierdzam, ze rozprawa mgr Joanny Sokolowskiej-Czarneckiej, napisana pod
kierunkiem prof. dra hab. Marka Bernackiego oraz dr hab. Aleksandry E. Banot, prof.
UBB spelnia z naddatkiem wymogi stawiane pracom na stopien naukowy doktora i
wnioskuje do dopuszczenie mgr Joanny Sokolowskiej-Czarneckiej do dalszych etapéw

postepowania awansowego.
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