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Tytut rozprawy ujawnia badawczy cel, jaki wyznaczyla sobie Pani magister Joanna
Sokotowska-Czarnecka — opisa¢ ,.bliskie relacje” taczace Czestawa Milosza z kobietami,
a precyzujac, na co wskazuje wprowadzona nawiasowo samogloska ,,u”, przedstawi¢ ,.Slady
obecno$ci” owych zlozonych i wielorakich relacji w tworczoéci poety. Nie trzeba przekonywac
nikogo. ze jest to zadanie nietatwe. Doskonale wie o tym Autorka, o czym przypomina w wielu
miejscach pracy, przytaczajac chociazby fraze z wiersza To: ..Pisanie bylo dla mnie ochronng
strategia/ Zacierania sladow” (zob. s. 187). 1 dalej w tejze strofie Mitosz jeszcze dopowiada:
_Bo nie moze podobac si¢ ludziom/ Ten, kto siega po zabronione”. Odniesmy te stowa do roli
badaczki/badacza, stawiajac jedynie pytanie o to, czy ten, kto podjat sie proby przedstawienia
miedzyludzkich relacji, opartych na intymnej bliskodci, ktore na ogot stajg si¢ niejednoznaczne
i niejasne, czesto burzliwe, niesamowicie poplatane, zawite i prawie zawsze — nawet dla
podmiotu, ktory ich do$wiadcza — nigdy w peli nierozpoznane, nie porusza si¢ po obszarze
tego, co ,,zabronione”? Nie jest to pytanie skierowane do samej Autorki rozprawy o ,.kobietach
(u) Milosza”, pragng tylko zaznaczy¢ przed jakze trudnym zadaniem musiata stang¢, checac
wydoby¢ z biografii i tworczoscei poety, a takze z obszernej mitoszologicznej bibliografii

nieliczne $lady zycia twércy z kobietami, zycia, ktore dla niego samego pozostawato
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nieodgadnione i zagmatwane, 0 Czym $wiadczy celnie zacytowane w rozprawie wyznanie
z wiersza Po podrézy: ,Niejasny dla siebie, chee odgadna¢, kim bylem dla innych, szczegdlnie
kobiet, z ktérymi taczyty mnie zwiazki przyj azni albo milo$ci” (zob. s. 185).

Tworczoéé Milosza, jak stusznie ujat to Krzysztof Klosinski, okresla gest ,,wymykania”.
Poeta — przypomnijmy sad badacza — ,jezykiem swego wieku okresla wlasne do$wiadczenie
wymykania sig¢ istoty, réwnoczesnie za pomocg ironii wymykajac si¢ temu jezykowi
i wskazujac, jakie obszary rzeczywistosci wymykajg si¢ z kolei jego kategoryzacji.
Ukierunkowuje zarazem wilasne poszukiwanie sensu, ktory jako esencja wymyka sig
wprawdzie, ale nie do konca, bo pozostawia przeciez jakis trop, $lad ledwie odczuty”.
A zarazem, konstatuje Klosinski, ,slady, tropy, znaki wymykajacego si¢ losu zamienia
w imperatyw: zadaniem cztowicka jest odczytaé 6w los” (zob. K. Klosinski, ,, Wymyka sie moje
ledwo odczuta esencja”. Czestaw Mitosz, w: tegoz Poezja zalu, Katowice 2000, s. 125-126
i 5. 128). Pani Sokotowska-Czarnecka musiata zatem zmierzyé sie z dzietem pisarza, ktory sam
zmagat sie z tym, co wymyka sig wyrazeniu, a jednoczesnie mnicj czy bardziej $wiadomie
zacierat §lady tego, czego dos$wiadczal w swym zyciu, skrywat si¢ pod maska poetyckiego
stowa, stwarzal ironiczny dystans, nie zawsze uchwytny dla czytelnika, pomigdzy przekazem
dostownym a tym, co chciat lub nie cheiat rzeczywiscie powiedzie¢ czy przyznac. Autorka
dysertacji poprzez wybor tematu zostata zmuszona wiec do poruszania tego wszystkiego, co w
twérezosci Mitosza (a moze i kazdego innego pisarza?) zdaje sie by¢ niejako ,,zabronione” i co,
tak samo jak ,,wymyka si¢” poetyckiemu wyrazeniu, tak samo ,wymyka si¢” badawczemu
opisowi. Nigdy o tym Sokotowska-Czarnecka nie zapomina. Stad przywoluje na przyktad
uwage Piotra Rambowicza, ze ,$ledzenie jego [tj. Mitosza] tekstow, jego kolejnych «przebran»
powinno zawsze laczy¢ si¢ ze Swiadomoscia, ze jakikolwiek szczere byloby wyznanie, jest ono
zawsze jednak pewng kreacja poetycka, forma, a wrecz (...) kolejna gebg” (s. 187), albo co rusz
zaznacza, ze .relacje Milosza z kobietami do konca jego zycia pozostang w sferze
niedoméwien” (s. 189). Ten watek badawcze] refleksji, ktory przewija si¢ w kolejnych
rozdziatach pracy, nalezy uzna¢ za jeden z jej walorow; decyduje on o tym, ze kazda
z zaproponowanych interpretacji poszczegdlnych wierszy niczego ostatecznie nie orzeka,
zachowujac, jakby powiedzial Zbigniew Herbert, ,,urok koniunktiwu” (zob. Z. Herbert, Potega
smaku). Nie inaczej rzecz wyglada w przypadku cytowanych w rozprawie sadow krytycznych
czy naukowych o twérczosei noblisty, a takze wypowiedzi z obszaru biografistyki. Z tego
ogromnego materiatu Autorka z precyzja i badawcza rzetelnoscia wynotowuje wazne i istotne
glosy, ktére bezposrednio wigza sie z tematem rozprawy, podkreslajac ich niepewnosc,

niejednoznacznosé, swoista dla tej twoérczosci nierozsirzygalno$¢ w formutowaniu
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jakichkolwiek wnioskéw. Szkoda — i tu stawiam pierwsza uwage krytyczng, ktora rozZwing
szczegdlowo podzniej — ze Autorka caly swoj wywod o kobietach (u) Milosza” i o jego
szczegdlnym apetycie na zycie podlegte/ulegte mocom Frosa, postanawiafa zamkna¢
w pewnej, jakby nie byto, niepozbawionej jednoznacznoscei formule.

Cala rozprawa zostata napisana jgzykiem jasnym i rzeczowym, niestronigcym od
osobistej tonacji (mozna w niej doszukac sig nielicznych ,,potknig¢” stylistyczno—je;zykowych i
nie widze potrzeby, aby je przytaczac); zostata tez poprawnie zredagowana i opatrzona licznymi
przypisami i trafnie dobrana bibliografia. Tutaj dopominam si¢ tylko o jedna korektg: na stronie
174 w tekécie gtéwnym 1w przypisie pojawia si¢ osoba Jacka Boleckiego zamiast Jacka
Bolewskiego, dodajac zarazem, Ze cho¢ przytacza sig jego uwagi z artykutu zamieszczonego W
tomie Poznawanie Milosza 3 pod redakcja Aleksandra Fiuta, to ta pozycja nie zostata
odnotowana w bibliografii przedmiotowe] (na s. 231 widnieje tylko odsylacz bibliograficzny
do calosci tego tomuy).

Praca Pani mgr Sokotowskiej-Czarneckiej zachowata przejrzysty uklad kompozycyjny,
sktada sie z krotkiego Wstepu, szesciu rozdziatow i Wnioskow kovicowych. We Witgpie Autorka
od razu wymienia imiona tytutowych ,.kobiet (u) Mitosza™, tj. matki poety —

Weroniki z Kunatéw, pierwszej 1 drugiej zony: Janiny Dhuskiej i Carol Thigpen, a takze Gabrieli
Lipskiej, Jadwigi Waszkiewicz i szwajcarskiej filozofki Jeanne Hersch; wskazuje na
podstawowe zrodia biograficzne wykorzystane w pracy. a takze okresla przyjeta w rozprawie
metodologie, oparta na hermeneutyce, fenomenologii, mitografii Northropa Frye’a
z odwotaniami do krytyki feministycznej (zob. s. 8). Stawia tez trzy zasadnicze pytania
badawcze”, bedace przedmiotem podjetych w rozprawie rozwazan, ktore dotycza kwestii roli
kobiet w zyciu Milosza, znaczenia biografistyki jako narzedzia interpretacyjnego i kreacji
podmiotu mowigcego w wierszach poety o ,.bliskich kobietach”. Ponadto formutuje glowng
teze dysertacji, a mianowicie zgadzajac sig¢ z przytoczong w pierwszych stowach pracy opinig
Agnieszki Kosinskiej o proteuszowe] naturze poety (zob. s. 5) zaznacza, 7e sama odwota sig
jednak do ,jeszcze innej analogii’ _,Odtwarzajgc osobista mitologie poety, postawi¢ go na
szczycie Olimpu w szatach Zeusa, ktorego domeng jest smiennos¢, ale takze stabos¢ do kobiet”
(s. 8). Od poczatku praca stawia nas wigc przed pytaniem: CzZy mitograficzna figura ,,poety
Zeusa”, ktora — od razu dodam — sama W sobie budzi wiele watpliwodci 1 zastrzezen, stanowl
glos polemiczny wobec sadu Kosiniskiej czy tez nalezy ja uzna¢ za kolejne Proteuszowe
weielenie? W drugim przypadku taka teza interpretacyjna wpisywataby si¢, jak ma to miejsce,
gdy Autorka pieczotowicie analizuje kolejne utwory Milosza lub przytacza o nim sady

badawcze czy ustalenia biografow, w refleksj¢ zachowujgca ,,urok koniunktiwu”, a wigc
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w rodzaj narracji naukowej, ktora niczego definitywnie nie oznajmia, niczego nie domyka,
tworzac obraz poety 1 jego tworezosci niejako ,,w ruchu”, ktory ,wymyka si¢” wszelakim
probom obrysowania i jakiemukolwiek kategorycznemu domknieciu. A ponadto zachowuje
poznawcza otwarto$¢ na przyrost wiedzy o poecie, nawet wWowczas gdy, ujawnianie nowych,
nieznanych dotad realiéw z jego zycia, jak chociazby czyni to ksigzka z 2021 roku
w przektadzie polskim opublikowana saledwie dwa miesigce temu Cynthii L. Haven Mitosz w
Kalifornii, kilkakrotnie zdaje si¢ zaprzecza¢ biografii Andrzeja Franaszka, gdy na przyklad
mowi tym, ze ,,pogmatwane szezegoly zostaly uprzejmie pominigte W napisanej przez
Franaszka biografii. Miedzy Carol 1 Miloszem czula i trwata mito$é rozkwitta szybko, lecz
samieszane w to byly takze inne osoby” (zob. C. L, Haven, Mitosz w Kalifornii, przel.
A. Szostkiewicz, Krakow 2024, s. 297).

Sad. ktéry pojawia sig finale rozdziatu pierwszego, w ktorym Autorka, czasami az
nazbyt pobieznie, jak w czesci poswiecone] kategoril ,,podmiotu W ujeciu hermeneutycznym”
i co w pelni uswiadamia lektura chociazby kanonicznej pozycji, jaka stala si¢ praca Charlesa
Taylora Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej (zob. s. 15-16), prezentuje
przyjete w pracy stanowisko metodologiczne, zdaje si¢ $wiadczyé o tym, ze zgodnie
z podtytutem ,.studium analityczno-interpretacyjne” ma zaprzeczy¢  opinil Agnieszki
Kosifiskiej 0 ,,proteuszowe] naturze” bohatera jej rozprawy. Ow sad przyjal taka postac:
,Przyjecie jednej odstony jego osobowosci jako prawdziwej w konsekwencji prowadzi na
manowce, poniewaz Mifosz nie ma jednej twarzy” (s. 30). To stwierdzenie, samo w sobie, budzi
obiekeje. Skoro ,Mitosz nie ma jednej twarzy™ to dlaczego nie mozna figury postaci Zeusa
wpisa¢ w proteuszowg przemienno$¢, rozwijajgc watek rozpoznania Kosinskiej, a nie tak ostro
i kategorycznie go odrzucaé? Przeciez, jak rozumiem intencje autorki Mifosza w Krakowie,
poréwnujac noblistg do Prometeusza, nie chciala bynajmnie; powiedziec, ze osobowos¢ poety
skrywata si¢ wylacznie pod imieniem tejze mitologiczne]j postaci, lecz ze naturg Mitosza,
swlaszeza w relacjach. jakie nawiazywat z kobietami, cechowata zmiennosc, niestatosé, jakas
erotyczna chwiejnos¢. Poeta — udowadnia Sokotowska-Czarnecka — ,,przez cate swoje zycie
podazal za Erosem, mity by} mu dreszcz podniecenia zwigzany 7€ zdobywaniem 1 tworzeniem
nowego zwiazku” (s. 157). Ale dlaczego owa szczegdlng kapry$no$¢ ma obrazowac wlasnie
figura ,.Zeusa”, w koncu niejedynego olimpijskiego poligamisty lub kogos w rodzaju, jak glosi
pierwsza z ksiag Metamorfoz, Feba/Apolla, ktory uganiat sie za umykajacg Dafhne, ,,znajdujac
w sobie — jakby powiedziat Mitosz — tylko apetyt dominujacego samca”? (fraza pochodzi

z cytowanego przez Autorke wiersza Wbrew naturze — zob. s, 39).



Najmniej przekonuje argumentacja z jakg spotykamy sie w czesci czwarte] — Gabriela
Kunat — ciotka — Afrodyta, gdzie Autorka drobiazgowo omowita sposob mityzacji ciotki
Mitosza, ktory uwidacznia sig juz w wierszu Pies# i — byé moze, jak przekonujgaco sugeruje —
swoiscie rozwija w Fotografii, dowodzac, ze owa osoba stata sie w dziele poety ,,postacia
ikoniczng” (zob. s. 105 czy s. 113). I tutaj jedna nawiasowa uwaga W formie drobnego
dopowiedzenia. Punktem wyjscia frapujacej analizy wiersza z tomu Dalsze okolice Autorka
uczynila stowa Susan Sontag: _wszystkie fotografie mowia: Memento mori”’, a wiec $wiadcza
o kruchodci i kresie oséb i rzeczy i jak stwierdza, ,,dopelnieniem tej mysli jest wiersz
Fotografia” (zob. s. 108). A moze { tez niemniej znana my$l Rolanda Barthesa, ze ,.istotg
Fotografii jest potwierdzenie tego, ¢o przedstawia”, albowiem _fotografia niekoniecznie mowi,
e co$ juz nie istnieje, ale na pewno moéwi: fo byto” (zob. R. Barthes, Swiatlo obrazu. Uwagi
o Fotografii, przet. J. Trznadel, Warszawa 1995, s. 144). Intuicyjnie to rozpoznanie przewija
sie w rozwazaniach Sokotowskiej-Czarneckiej, zwlaszcza gdy pisze o roli fotografii Gabrieli
Kunat w zyciu i tworczosci poety. Jednak ten ciekawy w sferze analityczno-interpretacyjnym
rozdziat, konczy krociutka czg$¢, oparta na jednoznacznych 1 powszechnie oczywistych
analogiach, sprawiajgca wrazenie (moge sie mylic?) czegos, co zostatlo dopisane, aby
potwierdzi¢ przyjeta z gory teze, zamykajac Mitosza, a takze — jak czytamy w podrozdziale
Ideal pickna — Afrodyta —jego muzg Gabriele nieodwolalnie ,,na Olimpie” (zob. s. 132). Rownie
pobieznie rozprawia sie Autorka z Jeanne Hersch. przypisujac jej w jednostronicowym
podrozdziale cechy bogini Ateny (zob. Jeanne — Atena, s. 165).

Paralela Milosza do postaci Zeusa prowokuje do zadania przynajmniej jeszeze kilku
pytan. Czy gest sakralizacji matki Weroniki, o ktorym Autorka zajmujgco pisze w trzecim
rozdziale pracy (Weronika Mitosz - matka — Demeter), analizujac wiersze Przy piwoniach (zob.
s. 68-70) i Grob matki (zob. s. 72-76) mozna uznaé za poetycka kreacjc mieszczaca sig jedynie
w obszarze odniesienn do postaci Demeter? Poszukujac odpowiedzi, postawmy nastgpne
pytanie: dlaczego Gréb matki posiada charakter modlitewny i koficzy go, na co zwraca zresztg
uwage Sokotowska-Czarnecka, .podniosta antyfona (...): «7e$ cheiata zycia udzieli¢ mi
daru/Badz pozdrowiona w imi¢ Boga. Amen»”? (zob. s. 75). A zatem — jeszcze jedno pytanie,
ale juz o szerszym zakresic — €Zy zbudowana przez Milosza osobista mitologia bliskich mu
kobiet nie wykracza tez poza olimpij ski krag boga Zeusa?

Najwymownie] tej przyjetej w rozprawie do opisu ,.kobiet (u) Mitosza” interpretacyjnej
formule ,.wymyka sie” sam pocta kreujgc wprost swa drugg zong na Eurydyke, a wige i siebie
samego na Orfeusza, ale 1 w tym wypadku, co skwapliwie odnotowuje sama Sokotowska-

Czarnecka, gdy ciekawie omawia poemat Orfeusz i Eurydyka1przytacza spostrzezenia Mariana
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Kisiela (zob. 199), poeta prowadzi osobliwa gre z wzorcem mitycznego bohatera, oddalajac si¢
snacznie od kanonicznych, jak dajmy na to Metamorfozy Owidiusza, literackich ujeé tej postaci.
Jednak sama Autorka nie pozwala na to, aby ,,przedmiot badawczy” dysertacji ,,wymknal” sig
jej centralnej tezie i dokonujac W ostatniej czesci rozdziatu o Carol Thigpen swoiste]
interpretacyjnej ekwilibrystyki oznajmia, ze ,,...druga zona Milosza i ostatnia prawdziwa
mitogé, sprawita, ze metaforyczny Zeus zszedl ze swojego piedestatu, przestal zabiegac
o dowody swojej atrakcyjnoscei, szukajge jej potwierdzenia w licznych romansach czy flirtach.
Stat sie raczej jak Orfeusz, dla ktérego poezja byla najwazniejszg, bo towarzyszacg mu przez
cate zycie «kochankg». Przy boku swojej Eurydyki mogl swobodnie tworzy¢ 1 czué sig
bezpiecznie, gdy ona byta blisko” (s. 207).

Caty wywdd prowadzi do koncowego whniosku, ktory dosadnie i bezwarunkowo zamyka
Mitosza w figurze olimpijskiego boga, gubiac to, co — powtérzmy — stanowi zalete rozprawy
w poszczegdlnych partiach Lstudidw analityczno-interpretacyjnych”, tj. ,,urok koniunktywu”:
.....Olimp Mitosza wyglada nastepujgco: poeta jako Zeus zajmuje w nim centralne miejsce.
W jego otoczeniu obecne sg: Hera (zona), Afrodyta (kuzynka Ela), Demetra (matka poety),
Atena (Jeanne Hersch). W poddanym mitologizacji $wiecie jest jeszcze miejsce dla jednej
osoby — Eurydyki. To niewatpliwie Carol — druga zona poety, ale wowczas w tej przestrzeni
osobistej Milosz przestaje dzierzy¢ insygnia greckiego whadcy bogow: nie tracgc nic z mocy
stwarzania poetyckich swiatow, staje sig przede wszystkim artystg — Orfeuszem, mitologicznym
$piewakiem, dla ktorego poezja ma najwieksza wartos¢” (s. 213)

Na koniec jeszcze jedna uwaga. Ese] Charlesa Baudelaire’a Malarz Zycia
nowoczesnego, ktory ukazal si¢ w przektadzie Joanny Guze w 1998 roku, poprzedza
przedmowa Czestawa Milosza. Poeta rozpoczal ja od wyznania: ,,odkad przeczytatem w latach
trzydziestych te¢ rozprawg Baudelaire’a, byla dla mnie i jest do dzisiaj jednym
z najwazniejszych tekstow o istocie cywilizacji. Nie przesadz¢ utrzymujge, ze jej przede
wszystkim zawdzigczam moj whasny sposob myslenia o zmianach mody i obyczaju” (zob.
Ch. Baudelaire, Malarz zycia nowoczesnego, przetl. J. Guze, przedmowa C. Milosz, Gdansk
1998, s. 5). A zatem poruszajgc kwestig ,,Wymowy stroju” czy sztuki upiekszania twarzy
w tworczosei poety (zob. podrozdzial Erotyczna wymowa stroju, s. 43-46), chyba nie mozna
zapomina¢ o dwoch czesciach eseju autora Kwiarow zla, ktérym wydawca dodal znaczace

podtytuty Kobieta (rozdzial X) i Pochwala makijazu (rozdziat XI).

Zgloszone zastrzezenia i uwagi krytyczne nie umniejszajg wartosci zamieszczonych w

rozprawie analiz poszczegolnych utwordw Milosza. Autorka udowodnita, ze potrafi wydoby¢
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i umiejetnie wykorzysta¢ z tworczosci poety i obszernej literatury przedmiotu, wiasciwy
material do badan, a to $wiadczy o jej naukowej pracowitoscl, skrupulatnosci 1 wytrwatosci.
Stwierdzam, ze rozprawa Kobiety (1) Milosza spetia wymogi stawiane pracy doktorskiej

i wnioskuje o dopuszczenie Pani magister Joanny Sokolowskiej-Czarneckiej do dalszych

Jrewear &5/"/‘: VL —

etapow przewodu doktorskiego.



